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Einleitung: Parallelen der ,alten VVG gbf

VVG-1908 + VVG-1908

e beschlossen: 02.4.1908 e beschlossen: 30.5.1908
e |nkrafttreten: 01.1.1910 e |nkrafttreten: 1.1.1910

e einige Anderungen e einige Anderungen
e  Richterrecht”
e FEinsetzung Experten- e [Einsetzung Experten-
kommission 11.2.2003 kommission: 7.6.2000
e Gesetzentwurf des e |nkrafttreten des ,,neuen”
Bundesrats: 7.9.2011 VVG: 1.1.2008

e |nkrafttreten: 2014 (?)
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«Alles-oder-Nichts-Prinzip» als weitere gb f
Parallele in beiden VVG-1908

e <«Alles-oder-Nichts-Prinzip» in beiden VVG-1908
vorherrschend.

— Verletzung vertraglicher Obliegenheiten

— Gefahrerhohu ng «Hat der Versicherungsnehmer oder der

— Verletzung der Vorvertragliche Anspruchsberechtigte das Ereignis grobfahrlassig
herbeigefiihrt, so ist der Versicherer berechtigt,

o (HerbeifUhrung des VerSi seine Leistung in einem dem Grade des Verschuldens
e Ausnahme: Art 14 entsprechenden Verhaltnisse zu kiirzen»
das Prinzips der keistungskirzung

e Abschaffung des «Alles-oder-Nichts-Prinzips» zentrales
Thema der d-VVG-Reform

e |n der Totalrevision des ch-VVG ist Abschaffung des «Alles-
oder-Nichts-Prinzip» weniger spektakular
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Aufgabe des «Alles-oder-Nichts-Prinzips» als g‘bf

Parallele beider Reformen?

e D-VWG Reform:

— Orientierung an Art 14 Abs. 2 ch-VVG 1908 bei Schaffung des
neuen § 81 Abs. 2 VVG (Herbeifiihrung des Versicherungsfalls)

— Ausdehnung des Grundsatzes der Leistungskirzung bei grober
Fahrlassigkeit auf
* Gefahrerh6hung
* Obliegenheitsverletzung

e Totalrevision ch-VVG:

— Anwendung des Prinzips der Leistungskiirzung bei
« Herbeiftihrung des Versicherungsfalls
* (Nichtanzeige der ) Gefahrerh6hung
* Obliegenheitsverletzung
* Vorvertraglicher Anzeigepflichtverletzung

— Leistungskiirzung auch bei Eventualvorsatz und (ausser bei
Herbeifiihrung des Versicherungsfalls) einfacher Fahrlassigkeit
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Im Detail: Herbeiflihrung des Versicherungsfalls

Art 14 Abs 2 VVG-1908 + § 61 VWG 1908

«Hat der Versicherungsnehmer oder der ,,Der Versicherer ist von der Verpflichtung
Anspruchsberechtigte das Ereignis zu Leistung frei, wenn der

grobfahrlassig herbeigefiihrt, so ist der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall
Versicherer berechtigt, seine Leistung in vorsatzlich oder durch grobe Fahrlassigkeit
einem dem Grade des Verschuldens herbeiftihrt*

entsprechenden Verhaltnisse zu kirzen» :
ekeine Anwendung auf

eAnwendbar auf alle Arten der

Versicherung i i:cio?ﬁ:r—]\t/-v
eDispositiv eDispositiv :

eAber: Art 14 Abs. 4 (volle
Leistungspflicht bei leichter
Fahrlassigkeit) ist halbzwingend
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Im Detail: Herbeifithrung des Versicherungsfalls

Art 41 Abs 2 VVG-E +

«Hat die Versicherungsnehmerin, der
Versicherungsnehmer oder die
anspruchsberechtigte Person das
beflrchtete Ereignis eventualvorsatzlich
oder grobfahrldssig herbeigefiihrt, so kann
das Versicherungsunternehmen die
Leistung entsprechend dem Grad des
Verschuldens kiirzen.»

eAnwendbar auf alle Arten der
Versicherung

eHalbzwingend
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§ 81 Abs 2 VWG-2008

«Flhrt der Versicherungsnehmer den
Versicherungsfall grob fahrlassig herbei, ist
der Versicherer berechtigt, seine Leistung
in einem der Schwere des Verschuldens des
Versicherungsnehmers entsprechenden

Verhaltnis zu kiirzen»

ekeine Anwendung auf

—  Leben-V, BU-V, Unfall-V, Kranken-V
—  Haftpflicht (§ 103)

—  TransportV (§ 137: Fortgeltung des
Alles-oder-Nichts-Prinzips)

eDispositiv (aber AVB-Kontrolle
nach § 307ff. BGB)



Rechtswirklichkeit

Herbeifiihrung des Versicherungsfalls: gbf

Art 14 Abs 2 VVG-1908 + § 81 Abs 2 VVG-2008

e |n der Praxis: Berlicksichtigung
der Billigkeit und der
Gegebenheiten des Einzelfalls
—  Schadenhéhe
—  Finanzielle Verhaltnisse
—  Evil. Ausgang des Strafverfahrens
—  Leistungen anderer VR

e Relativ wenig
Gerichtsentscheidungen in den
letzten 100 Jahren

e |n der Praxis: Gerichte strenger
als VR

e Keine Kirzung auf Null;
Quotelung auch bei
Eventualvorsatz
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Nach einhelliger Meinung: Keine
Billigkeitserwagungen

Relativ viele
Gerichtsentscheidungen in den
letzten 4 Jahren

VR und Gerichte bei der
Leistungskiirzung eher streng.

Kirzung auf Null méglich;
Leistungsfreiheit bei
Eventualvorsatz



Herbeifiihrung des Versicherungsfalls:
Rechtsprechung (,, Trunkenheitsfahrten®)

o

Art 14 Abs 2 VVG-1908 + § 81 Abs 2 VVG-2008

e Rickgriff HV:

e Rickgriffsquoten in HV:

— 2 Promille: 40% SVA XVIiI No.
10 BezGer ZH 25.11.1988

— 1 Promille: 11,6% (SVA xvill
No.10, 44 Td La Chaux-de-Fonds
31.01.1991)

e Kirzungsquote UV:

— 0,8 bis 1,2 Promille: 20% je
0,4 zusatzliche Promille +

10% (BGE 120V 231; BGer
29.06.2005 U 346/04

e Kirzungsquote Kasko V

— 1,3 Promille und defekter

Scheinwerfer : 20% (SVA XlI
No. 22 TC VS 25.06.1965)
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§ 81 gilt nicht (Obliegen-
heitsverletzung, gem. AKB,
Regress beschrankt auf 5.000
EUR)

e Kirzung Kasko V

Im Regelfall ab 0,3 Promille:

50% ab 1,1 Promille: 100%
(OLG Hamm, 28.10.2010 , NJW 2011,
85)

1,5 Promille: 100% (oLG
Oldenburg 24.09.2010, r+s 2010, 461)

2,7 Promille: 100% in

Ausnahmefallen (BGH 22.6.2011,
VersR 2011, 1037)



Herbeifiihrung des Versicherungsfalls:
Rechtsprechung (sonstige Beispiele)

14 Abs 2 VVG-1908

e Kirzung Diebstahl V:

Besuch eines Einkaufszentrums am

23.12. mit Schmuck im Wert von
600.000 chFr in der Handtasche:
40% (BGer 29.09.1988 SwisslLex
no 583)

Diebstahl eines sichtbar im Auto
liegen gelassenen Nerzmantels aus
in Mailand geparktem Auto: 20%
(Cc NE 23.10.1984)

e  Kirzung Transport V:

Kunstmaler lasst Gemalde fir
einige Stunden nachts in
unbewachtem KFZ: 75% (BGer
4.12.1997, SwissLex no 1318)

Méonnich, 26.10.2011
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81 Abs 2 VVG-2008

Kirzung Diebstahl V

Kamera am Flughafen nicht gut
bewacht: 40% LG Hannover
17.09.2010, BeckRS 2011,
017232)

e Kiirzung KFZ-Diebstahl V:

Diebstahl nach Verlust des KFZ-
Schlissels ohne das Ergreifen
besonderer Sicherheits-
massnahmen: 100% (LG Kleve
13.10.2011, Beck RS 2011,
11210

e Kiirzung Gebaude V:

Zerstérung eines Gebdudes nach
Katzenjagd mit Feuerwerkskorper in
Wohnhaus: 100% OLG Naumburg
28.03.2011, NJW-RR 2011, 901



Im Detail: Obliegenheitsverletzung

Art 41 Abs 6 VWG-E I

«Bei Verletzung einer Obliegenheit kann
das Versicherungsunternehmen, soweit der
Eintritt eines Schadens durch deren
Verletzung beglinstigt oder dessen Umfang
dadurch vergrossert wurde, seine Leistung
bei vorsatzlicher Verletzung verweigern oder
bei eventualvorsatzlicher und bei
fahrlassiger Verletzung entsprechend dem
Grad des Verschuldens kiirzen».

eBeweislast:

- Kausalitat: VR
- Grad des Verschuldens: VR

Monnich, 22. Mérz 2012

§ 28 Abs 2 VVG-2008

«Bestimmt der Vertrag, dass der Versicherer bei
Verletzung einer vom Versicherungsnehmer zu
erfillenden vertraglichen Obliegenheit nicht zur
Leistung verpflichtet ist, ist er leistungsfrei, wenn der
Versicherungsnehmer die Obliegenheit vorsatzlich
verletzt hat. Im Fall einer grob fahrlassigen
Verletzung der Obliegenheit ist der Versicherer
berechtigt, seine Leistung in einem der Schwere des
Verschuldens des Versicherungsnehmers
entsprechenden Verhaltnis zu kiirzen; die Beweislast
fur das Nichtvorliegen einer groben Fahrlassigkeit
tragt der Versicherungsnehmer»

Fortbestand der Leistungspflicht soweit keine
Kausalitat vorliegt (Abs. 3 gekiirzt)
eBeweislast:

- Fehlende Kausalitat: VN

— Nichtvorliegen grober Fahrlassigkeit:
VN

—  Grad des Verschuldens innerhalb der
groben Fahrlassigkeit: str.
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Obliegenheitsverletzung: Fallbeispiel gbf

Beispiel: VN schliesst fiir Schmuckladen eine Inventarversicherung ab. Der Obliegenheit,
einen ,Panzeriegel“ zur Sicherung der Tir anzubringen, kommt er aus ungeklarter
Ursache nicht nach. Es kommt zu einem professionell ausgefiihrten Einbruch, bei dem
auch die (nicht mit Panzerriegel gesicherte) Tir aufgebrochen wird. Gestohlen werden
15kg Altgold/Massenware mit einem Wert von 200.000 sowie Einzelstiicke (z.B. Uhren)
im Wert von 10.000. VN vergisst der Obliegenheit, unverziiglich eine sog. Stehlgutliste
einzureichen, nachzukommen. Der VR beruft sich auf (zweifache) grob fahrlassige
Obliegenheitsverletzung und kirzt die Entschadigung um 75% (frei nach LG Dortmund
15.07.2010 (2 O 8/10)).

Vorgehen LG Mogliches Vorgehen eines ch-Ger

Grob fahrlassige O-Verletzung (+), da keine Ch-VR muss dem VN schuldhaftes

Exkulpation Verhalten nachweisen (wohl +)
Fehlender Panzerriegel (+) kein Zweifelhaft, ob VR Kausalitdt beweisen
Kausalitatsgegenbeweis durch VN kann (wohl -)

Fehlende Stehlgutliste (+/-) Zweifelhaft, ob VR Kausalitdt beweisen
Kausalitatsgegenbeweis hinsichtlich kann (wohl -)

Massenware erbracht

Bildung einer Gesamtquote: Kiirzung um Wohl volle Leistungspflicht
ca. 61 %
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Gefahrerhohung

Art 45 VVG-E +

e Anwendbar fir alle
Versicherungsarten

e Art 45 enthalt kein Verbot der
Vornahme einer Gefahrerhéhung,
sondern legt dem VN nur eine
Anzeigepflicht auf (Art 45 Abs 1)

e Bei Verletzung der Anzeigepflicht
gilt Art 45 Abs 5

e Rechtsfolgen analog zu den
Rechtsfolgen der
Obliegenheitsverletzung.

Monnich, 22. Méarz 2012

§§ 23, 26 VVG-2008

Gilt in Personenversicherung nur

eingeschrankt:

- Keine Geltung in KV

- in LV und UV nur bei besonderer
Vereinbarung

§ 23 enthalt Verbot der Vornahme

einer Gefahrerh6hung (Abs 1) sowie

die Pflicht, eine eingetretene

Gefahrerhohung anzuzeigen (Abs 2

und Abs 3)

Sanktionen bei Verletzung in § 26

Rechtsfolgen analog zu den
Rechtsfolgen der
Obliegenheitsverletzung
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Art 18, 19 VVG-E

Konsequenz einer vVAV

—  Kindigungsrecht des VR, wenn er
den Vertrag bei Kenntnis nicht oder
nicht mit demselben Inhalt
abgeschlossen hatte.

Bei Vorsatz gilt
—  Kindigung

—  Leistungsfreiheit soweit (!)
Kausalitat gegeben

VR muss Kausalitit zwischen
Anzeigepflichtverletzung und Eintritt und

Umfang des Schadens beweisen.

Ménnich, 26.10.2011

Vorvertragliche Anzeigepflicht

§§ 19, 21 VVG 2008

e Konsequenz einer VAV

Ricktritt
Kindigung
Bedingungsanpassung

e Bei Vorsatz gilt

Ricktritt
Leistungsfreiheit

Fortbestand der Leistungspflicht
bei fehlender Kausalitat (ausser
bei Arglist)

> VN muss fehlende Kausalitdt zwischen
Anzeigepflichtverletzung und Eintritt
des Versicherungsfalls und Umfang der
Leistungsflicht des VR beweisen.
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Vorvertragliche Anzeigepflicht

Art 18, 19 VVG-E I §§ 19, 21 VVG 2008
e Bei Eventualvorsatz und e Bei grober Fahrlassigkeit
Fahrlassigkeit gilt —  Riicktritt (wenn VR den Vertrag bei
ol Kenntnis nicht angenommen hatte)

—  Kindigung - Leistungsfreiheit

— Leistungskiirzung «entsprechend —  Fortbestand der Leistungspflicht bei
der Schwere des Verschuldens» felianasr it
«soweit» (!) Kausalitat gegeben o Bei leichter Fahrlassigkeit/ohne

e Unabhangig vom Grad des Verschulden

Verschuldens gilt: —  Kandigung (wenn VR den Vertrag
: S bei Kenntnis nicht angenommen
— Leistungsfreiheit, wenn VR hatte) und Fortbestand der
realisiertes Risiko bei korrekter Leistungspflicht fir bereits
Anzeige nicht gedeckt hatte eingetretene Versicherungsfille

— Bedingungsanpassung — d.h.
rickwirkender
Leistungsausschluss fur nicht
angezeigten Gefahrumstand)
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Fazit gbf

e (fast) vollstandige Abschaffung des ,,Alles-oder-Nichts"-
Prinzips und Einfuhrung Kausalitatserfordernis in beiden
VVG fuhrt nicht zu vélliger Gleichheit der Systeme

e Junge dt. Gerichtspraxis zur Leistungskirzung bei grob
- fahrlassiger Herbeifiihrung des VF ist bedeutend strenger
als langjahrige Praxis in der Schweiz

e Beweislastregeln nach Totalrevision in Bezug auf Kausalitat
bei Anzeigepflichtverletzung, Gefahrerhéhung und
Obliegenheitsverletzung sowie in Bezug auf den
Verschuldensgrad konnten VR in der Schweiz vor eine
gewaltige Herausforderung stellen.
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Vielen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit!




