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Entwicklung eines IFRS fur Versicherungsvertrage — aktueller Stand

01.01.2004 Ersffnungsbilanz 31.12.2005 Abschluss nach IFRS 30.07.2010 ~31.12.2013 Abschluss
nach IFRS (Phase I) (Phase 1) Entwurf fur den endgiiltigen nach finalem IFRS

Standard "Insurance Contracts"

S P

31.07.2003 31.03.2004 IFRS fur 3. Mai 2007 Endgdiltiger IFRS far
ED fir Phase | (ED 5) Phase | Veroffentlichung des Versicherungsvertrage
(IFRS 4) Discussion Papers (Q2 2011)
,Preliminary Views on
Insurance Contracts”

2003

m Exposure Draft urspringlich fur Ende 2009 geplant, tatsachliche
Veroffentlichung Mitte 2010;

m Derzeitige Situation (Anwendung des Interimsstandard IFRS 4) aufgrund
von Accounting-Mismatch nicht weiter tragbar;

m Veroffentlichung eines endgultigen Standards nicht vor Q2 2011;

m Bewertungsmal3stab ist nun nicht mehr ein aktueller Verkaufspreis (Current
Exit Value), sondern der Barwert der Cashflows, die zur Erflllung des zu
bewertenden Vertrages notwendig sind (Present Value of the Fulfilment
Cashflows).

Seite 2



Untersuchungsgegenstand und Vorgehen (1)

m Untersuchungsgegenstand ist das Bilanzierungsmodell aus dem Exposure
Draft "Insurance Contracts" (ED/2010/8).

m Wie IFRS 4 bezieht sich dieser auf Versicherungsvertrage, die ein
Unternehmen im Bestand halt oder Rlckversicherungsvertrage, die es
nimmt.

m Bilanzierung der Kapitalanlagen erfolgt weiterhin nach 1AS 32, IAS 39
und IFRS 7.

m Bilanzierung von bestimmten Finanzinstrumenten mit
Uberschussbeteiligung, Bilanzierung von Altbestanden wahrend der
Ubergangsphase sowie von erworbenen Bestanden ebenfalls im
Anwendungsbereich.
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Untersuchungsgegenstand und Vorgehen (2)

m Kriterien zur Bewertung werden aus den Zielen des IASB flr die Erstellung
von Jahresabschlissen abgeleitet:

m Zweck und Ziele der Rechnungslegung werden im "Conceptual
Framework" beschrieben.

m Qualitative Kriterien, die aus dem Rechnungslegungszweck abgeleitet
wurden, werden ebenfalls im ,Conceptual Framework® definiert.

m Prifung der Erfullung der abgeleiteten Kriterien flr eine zielfihrende
Rechnungslegung durch das Bilanzierungsmodell nach ED/2010/8.

m In der Vergangenheit wurde vor allem die zahlreichen Maglichkeiten,
von einer tatsachengetreuen Darstellung abzuweichen, kritisiert.

m Daneben stand auch die Umsetzbarkeit / das Kosten-Nutzen-
Verhaltnis im Fokus der Kritik.
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Kriterien zur Bewertung von Rechnungslegungsnormen

Rechnungsle-
gungszweck

Qualitative
Kriterien flr
Abschluss-
informationen

Erganzende
qualitative,
nachrangige
Kriterien

—

Vermittlung von entscheidungsnutzlichen Informationen an
bestehende und potenzielle Kapitalgeber

Relevanz tatsachengetreue Darstellung

Vergleich- Nachprif- Zeitndhe Verstand-
barkeit barkeit lichkeit

Y
Kosten-Nutzen-Betrachtung
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Grundzige des Bilanzierungsmodells nach ED/2010/8 (1)

Erwartungswert der Cashflows
aus dem Vertrag

e spiegelt Sichtweise des
Unternehmens wider;

e Konsistenz mit Marktpreisen, falls
Parameter am Markt beobachtbar.

Risikomarge - Residuale Marge

e Betrag, den der Versicherer e verhindert jeglichen
maximal bezahlen wiirde, um Present Value Gewinnausweis bei

von dem Risiko, dass die aus of the Vertragsabschluss;

dem betreffenden . . : .
Versicherungsvertrag Fulfilment e stellt die Kompensation fiir

resultierenden Cashflows Cahsflows verschiedene mit dem
uber dem Erwartungswert VERIEE| YEAIREE

liegen, befreit zu werden. . Leistungen dar.

Diskontierung zur
Berlicksichtigung des Zeitwertes
des Geldes

e Risikoloser Marktzins
e Anpassungen an Liquiditat

Seite 6



Grundzige des Bilanzierungsmodells nach ED/2010/8 (2)

Abschlusskosten Abgrenzung der zugehorigen
o Inkrementelle Abschlusskosten: Cashflows
Berlicksichtigung in der Schatzung der -Die Abgrenzung zum kuinftigen Geschaft bestimmt
Zahlungsstrome. sich aus dem friiheren der beiden folgenden
o Zeitpunkte:
- Dl sl eam - Zeitpunkt, ab dem kein Versicherungsschutz
K?me Bertcksichtigung bei der Berechnung der mehr zu erbringen ist.
RIG B - Zeitpunkt, zu dem eine erneute Risikoprufung

unter Vorbehalt einer Pramienanpassung
vorgenommen werden darf.

Enm’lurrgrswel der Cashflows

Bus dem \Vertrag

& apuegell Sichhweits des
Lintarnahmans. widar:

o Kons=tenz mil Markipreisen, falls
Paramater aem Mark] besobachibas

Bewertungseinheit

. . . Risik - Residual
e Bewertung auf Basis von Portfolios, die St e e ) m";ﬂ”:j:m
3 i ici i i maximal bezahlen wirde, um Present Value P
ahnlichen Risiken unterliegen und gemeinsam T e s i
gesteuert Wel'den ::Isﬂ:u';mﬂ Fulfilment « sl dio Komporsaban fir
rarsulintensen Cashiows Cahsllows EMhmb: :: dam
u u u n FIFig verbuhcerss
e Negative Korrelation zwischen verschiedenen g g v Loistungen
Vertragsportfolios eines Unternehmens wird nicht i,
o . - Diskontisnung ur
o Berucksichiigung des Zedwiries
bertcksichtigt

dies Galdes
= Rinikolosor Markinng
= Anpassungen an Liguiditht

~

Aktuelle Schatzungen
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Wertung der vorgeschlagenen Regelungen (1)

m Erflllung des qualitativen Kriteriums der Relevanz

m  Synthetischer Fair Value ist sensibel gegenuber Marktzinsanderungen.

m Nicht-Berlcksichtigung der eigenen Bonitat bei der Schatzung der
Zahlungsstrome unerlasslich fur entscheidungsrelevante Daten.

m Prospektiver Ansatz bezieht nicht alle kiinftigen Cashflows in die
Schatzung ein.

m Residuale Marge verhindert auch fur hochprofitable Vertrage jeglichen
Gewinnausweis bei erstmaliger Erfassung.

m Residuale Marge fuhrt zur Abhangigkeit der H6he der ausgewiesenen
Rickstellung vom Pricing.

m Fehlende Bericksichtigung von Interportfolioeffekten zeigt Unterschiede
in der Fahigkeit, Risiken auszugleichen, verspatet.

Ansatze fir m Konzept der residualen Marge sollte gepruft werden.

CULLTMIBELRY 5  Konkrete Verpflichtung zu Angaben beziglich
Standard Ausgleichsmechanismen zwischen verschiedenen Portfolios.
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Wertung der vorgeschlagenen Regelungen (2)

m Erflllung des qualitativen Kriteriums der tatsachengetreuen Darstellung

m Wahlrechte in Bezug auf Anwendung des Standards gestrichen.

m Residuale Marge verhindert im Jahr der erstmaligen Erfassung die
Beeinflussung der Hohe der Riickstellung.

m Restriktive Veranderung von bewertungsrelevanten Parametern schrankt
Ergebnissteuerung ein.

m Fehlende Spezifizierung von zugelassenen Methoden und Modellen.
m Fehlende Vorgabe von wichtigen Einflussgrof3en bei der Bewertung.

m Pragung der Schatzungen durch unternehmensspezifische Annahmen
l&sst in die Zukunft gerichtete Gestaltung der Gewinnvereinnahmung zu.

m Unterscheidung zwischen inkrementellen und nicht-inkrementellen
Abschlusskosten nicht eindeutig.

Ansatze fir m Spezifischere Angaben zu Schatzmethoden und zu
endgltigen verwendende Parameter.

Standard m Konsequenterer Bezug auf beobachtbare MarktgréRen.
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Wertung der vorgeschlagenen Regelungen (3)

m Erflllung der erganzenden qualitativen Kriterien

m  Ablsung von IFRS 4 mit regional unterschiedlichen
Bilanzierungsmodellen erhdht Vergleichbarkeit von Abschliissen enorm.

m Verpflichtung zur Angabe umfangreicher erlauternder

Zusatzinformationen im Anhang verbessern die Nachprufbarkeit der
Aherhliicedatan
m Fehlende Einschrankung der Schatzmethoden schrankt Vergleichbarkeit

der Abschlisse im internationalen Kontext méglicherweise wieder ein.

m Verschiedene Fair Value Konzepte schranken Vergleichbarkeit der
Abschliisse von Unternehmen verschiedener Branchen ein.

m Residuale Marge wirkt sich negativ auf die Zeitndhe der vermittelten
Informationen aus.

m Anwendung von Risikomarge i. V. m. residualer Marge verursacht enorme
Kosten durch aufwandige Berechnung, Nutzen dtrfte nicht hoher sein, als
bei einer ,Composite Margin®.

Ansatze fir m  Konzept der residualen Marge muss tberdacht werden.

endgultigen
Standard

m Spezifischere Angaben zu Schatzmethoden und zu verwendenden
Parameter sowie zum Umfang der Angaben im Anhang.
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Zusammenfassung und Ausblick

Verlasslichkeit I

Verlasslichkeit

Relevanz

Relevanz

Discussion Paper, Mai 2007 q Exposure Draft, Juli 2010

m Fokus im Exposure Draft nicht mehr so sehr auf die Entscheidungsrelevanz der
Rechnungslegungsdaten gerichtet.

m  Unterschiede zum Bewertungsmodell der versicherungstechnischen Rickstellungen
nach Solvency I, wenngleich die Datenbasis eine &hnliche sein wird.

m Umstellungsarbeiten flr die Rechnungslegung wird kurzfristig zu einem enormen
Bedarf an entsprechenden Spezialisten fuhren.

m Effektive Wertrelevanz erst nach erstmaliger Anwendung empirisch bestimmbar.
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