ASSEKURATA

MUNCHEN, 16. MAI 2017

METHODEN ZUR EINSCHATZUNG
DER UNTERNEHMENSSTABILITAT
AUS RATINGSICHT

ASSEKURATA Assekuranz Rating-Agentur GmbH. Venloer Straf3e 301-303. 50823 Kdln. www.assekurata.de



UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT A SS EKU RATA

MUNCHEN, 16. MAI 2017

« GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN
« RATINGMETHODEN
« AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL



UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT ' A SS EKU RATA

MUNCHEN, 16. MAI 2017

« RATINGMETHODEN
« AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL



UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT A SS E KU RA TA

MUNCHEN, 16. MAI 2017

GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN

* ,,Rating” ist ein Bonitatsurteil in Bezug auf ein Unternehmen, einen Schuldtitel oder eine finanzielle
Verbindlichkeit, eine Schuldverschreibung, eine Vorzugsaktie oder ein anderes Finanzinstrument oder
den Emittenten derartiger Schuldtitel, finanzieller Verbindlichkeiten, Schuldverschreibungen,
Vorzugsaktien oder anderer Finanzinstrumente, das anhand eines festgelegten und definierten

Einstufungsverfahrens fur Ratingkategorien abgegeben wird.
Artikel 3, Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Européaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uiber
Ratingagenturen

* Ordinal skalierte Einstufung (Ratingkategorie) der Bonitat eines Wirtschaftsobjektes

— Daneben Vielzahl anderer Bewertungsaussagen (Produktgtte, Prozessqualitat...) speziell im
Versicherungsmarkt

* Ratingkategorie gibt das relative Risiko unterschiedlicher Risikoprofile wieder
* Rating-Agenturen geben aber ex-ante keine kardinalen Ausfallprognosen ab

* Ratings werden flr verschiedene Wirtschaftsobjekte dargestellt: Staaten, Unternehmen, Emittenten,
Finanzinstrumente

* Ratings werden nach kurz- und langerfristigen Bewertungsperspektiven unterschieden
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GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN

* Eine Ratingagentur wendet Ratingmethoden an, die streng, systematisch und bestandig sind und einer

Validierung unterliegen, die auf historischen Erfahrungswerten, insbesondere Ruckvergleichen, beruht
Artikel 8 Absatz 3 Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber
Ratingagenturen

,Diese Anforderung sollte den zustandigen Behdrden und den Mitgliedstaaten jedoch keinesfalls

Anlass bieten, Einfluss auf den Inhalt der Ratings und die Methoden zu nehmen...” (23)

Erwéagungsgriinde Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber
Ratingagenturen

Methode = alle Komponenten, aus denen eine Ratingmethode bestehen kann, einschliel3lich Modellen,
grundlegenden Annahmen und Kriterien

* Eine Ratingagentur uberprift ihre Ratings und Methoden laufend, mindestens jedoch einmal pro Jahr

Artikel 8 Absatz Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 Uber
Ratingagenturen
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GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN

* Die Inhalte ihrer Ratingmethode kdnnen Ratingagenturen weitestgehend frei gestalten
* Beaufsichtigt wird hingegen deren

— Existenz

— Anwendung

— Kontrolle

— Transparenz

— Wirksamkeit/Aussagefahigkeit
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GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN

* Disaggregation: Kriterien aufstellen, messen und bewerten

* Aggregation: Bewertungsergebnisse gewichten und zusammenfassen

Gruppenperspektive

Unternehmensperspektive

Wettbewerbs-

Kapitalausstattung Management N
positionierung

& Strategie

Risiko-

Kapitalanlagen Branchenrisiko
management

Profitabilitat Liquiditat Finanzielle
Flexibilitat
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« GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN

ASSEKURATA
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AM BEST
Ratingmodell im Uberblick

Insurance Company Financial Strength

Business Operating

Profile Peformance Balance Sheet Strength

Enterprise Risk Management

+
Country Risk

AM Best Rating

9 Quelle: Best’s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016



Kriterien/Bewertung

UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT

MUNCHEN, 16. MAI 2017

AM BEST

Rating-Kriterien und Rating-Prozess

Balance
Sheet

Strength

Baseline

* Best's Capital
Adequacy Ratio
(BCAR) for
Rating Unit

* Holding
Company Impact
Assessment

+ Addition
Analytical Factors

» Country Risk

Country Risk

Operating

Performance(

+2/-3)

Underwriting
performance
Investment
performance
Total operating
earnings
Prospective
financial forecast
Unique to LOB,
region of
operation,
structure

Business
Profile
(+2/-2)

Product/
Geographic
concentration
Market position
Pricing
Sophistication &
Data quality
Regulatory,
Event & Market
Risk

Product Rik
Degree of
Competition
Management
Quiality
Distribution
Channel

Enterprise
Risk
Management
(+1/-4)

Product and
Underwriting Risk
Reserving Risk
Concentration
Risk
Reinsurance Risk
Investment Risk
Operational Risk
Liquity and
Capital
Management
Risk

Legislative/
Regulatory/
Economic/
Judical Risk

10

Comprehen-
sive
Adjustment
(+1/-1)

* Uncommon
strengths

* Uncommon
weakness

Aggregation

Quelle: Best’s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016

20

Rating
Enhance-
ment/Drag

(+4/-4)

* For non-lead
rating units

SSEKURATA

Published

Issuer Credit
Rating
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AM BEST
Overall Balance Sheet Strength Assessment

Country Risk

Balance

Sheet St Business Enterprise Comprehen- Rating

Risk sive Enhance-
Management Adjustment ment/Drag
(+1/-4) (+1/-1) (+4/-4)

Published

Issuer Credit
Rating

Strength Performance( Profile
+2/-3) (+2/-2)

Baseline

Holding Company

Positve Neutral Negative Very Negative
= Strongest Strongest Strongest Very Strong Adequate
S Very Strong Strongest Very Strong Strong
%n Strongest Very Strong Strong Adequate
& Adequate Strong Adequate
E Weak Adequate
= Very Weak

Country Risk Tier

P CRT-1 CRT-2 CRT-3 CRT-4 CRT-5
é é ‘_E AStrongest at/a at/a a/a- a-/bbb+ bbb+/bbb
E 5 z E‘Very Strong a/a- a/a- a-/bbb+ bbb+/bbb bbb/bbb-
E g g g—Strongest a-/bbb+ a-/bbb+ bbb+/bbb/bbb- bbb/bbb-/bb+  bbb-/bb+/bb
S % 2 § Adequate  bbb+/bbb/bbb-  bbb+/bbb/bbb-  bbb-/bb+/bb bb+/bb/bb- bb-/b+/b
§ 2 E Weak bb+/bb/bb- bb+/bb/bb+ bb-/b+/b b+/b/b- b/b-/ccc+
=~  Very Weak b+ and below b+ and below b- and below ccc+ and below  ccc and below

11 Quelle: Best’s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016
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UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT
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AM BEST
Overall Balance Sheet Strength Assessment

Country Risk

Balance

Sheet Enterprise Comprehen-

Risk S\
Management Adjustment
(+1/-4) (+1/-1)

Business
Profile
(+2/-2)

Operating
Performance(
+2/-3)

Strength

Baseline

Holding Company

Positve Neutral Negative Very Negative
= Strongest Strongest Strongest Very Strong Adequate
S Very Strong Strongest Very Strong Strong
%n Strongest Very Strong Strong Adequate
& Adequate Strong Adequate
E Weak Adequate
= Very Weak

Very Weak b+ and below b+ and below

Quelle: Best’s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016

o o B CRT-1 CRT-2

o c.£

£ g % AStrongest a+/a a+/a

s g z E‘Very Strong a/a- a/a-

b g £ g—Strongest a-/bbb+ a-/bbb+

5 & ® G Adequate  bbb+/bbb/bbb- bbb+/bbb/bbb-
§ 25 weak bb+/bb/bb- bb+/bb/bb+

Rating
Enhance-
ment/Drag

(+4/-4)

Country Risk Tier

CRT-3 CRT-4

a/a- a-/bbb+
a-/bbb+ bbb+/bbb
bbb+/bbb/bbb-  bbb/bbb-/bb+
bbb-/bb+/bb bb+/bb/bb-
bb-/b+/b b+/b/b-

b- and below ccc+ and below

Published

72 ASSEKURATA

Issuer Credit
Rating

CRT-5
bbb+/bbb
bbb/bbb-
bbb-/bb+/bb
bb-/b+/b
b/b-/ccc+

ccc and below
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UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT
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AM BEST

Country Risk

Balance
Sheet
Strength

Business
Profile
(+2/-2)

Operating
Performance(
+2/-3)

Baseline

-

Ratingobjekt

« BCAR

+ Stress Tests

« Liquiditat

* ALM

« Kapitalqualitat

* Rickversicherungsqualitat

* Rickversicherungsabhangigkeit
« Kapitalflexibilitat

* Internes Kapitalmodell

@ ASSEKURATA

Available Capital Components:
Reported Capital
Equity Adjustments:
Unearned Premiums
Assets
Loss Reserves
. Reinsurance
SIS Debt Adjustments: Published
Debt/Hybrid Securities Issuer Credit
Management Debt-Service Requirements Rating
GEOR Other Adjustments:
Potential Catastrophe Losses (Net of Reins.)
Future Operating Losses
Future Dividends
Contingent Capital
Contingent Reserves
Value in Force (Life Business)
el BCAR Guidelines
Other Intangible Assets :;;T“eu F—
ance
f BCAR  Strength
175 As+
i i 160 A+
Available capital = p
BOAR S S
. : ++
Net Required Capital 100 B+
» s
80 B-
Net R ired Capital i B++
e equire apital
4 Investhnt Risk 60 c+
Credit Risk 50 c
Underwriting Risk 40 =
S : <40 D
Covariance adjustment

Quelle: A.M.Best Methodology Understanding Univeral BCAR, May 1, 2017
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MUNCHEN, 16. MAI 2017 1996-2016

AM BEST

Ratingkriterien und Rating-Prozess

X Quelle: Best’s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016
Country Risk

Balance
Sheet Operating Business

Strength Performance( Profile .
+2/-3) (+2/-2) Management Adjustment ment/Drag

(+1/-4) (+1/-1) (+4/-4)

Enterprise Comprehen- Rating
Risk sive Enhance-

Published

Issuer Credit
Rating

Baseline

Impact of Operating Impact of
Performance Business Profile
Strongest +2 +2
<
=4
o oP
& sond
3 (
o)
We
g ak op
C
[
©
m
Very weak = -2
Current Balance Time Future Balance

14 Sheet Strength Sheet Strength
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AM BEST

. Quelle: Best’s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016
Country Risk

Balance
Sheet Operating Business
Strength Performance( Profile
+2/-3) (+2/-2)

Enterprise Comprehen- Rating
Risk sive Enhance-
Management Adjustment ment/Drag

(+1/-4) (+1/-1) (+4/-4)

Published

Issuer Credit
Rating

Baseline

Ganzheitliches Risikomanagement Ubergreifende Anpassung Rating Unterstitzung
* Risikoprofil * AulBergewohnliche Starken » Fur nicht fuhrende Gesellschaften
» Steuerungsfahigkeiten (Kultur, oder Schwéchen * Bedeutung der Gesellschaft fur die
Identifikation, Messung, Handhabung) Organisation
in Relation zum Profil » Grad der Integration
« Stabilisierung der Finanzstarke * Umfang der Unterstitzung

* Malus wenn fuhrende Gesellschaft
schwéacher ist oder schwacht

15
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AM BEST

* Fehlerfreiheit und Zuverlassigkeit der Ratingdaten
e Zinsentwicklung

* Wertminderung von Finanzanlagen/-investitionen
* Liquiditatsrisiko

» Katastrophenrisiken

* Rickversicherungskapazitaten

* Ruickversicherungsrisiken

 Sterblichkeitsrisiko

e Krankheitsrisiko

* Landerrisiko

* Gruppenrisiko

* Regulatorische Risiken

Quelle: Best's Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016

16
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« GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN

AM BEST

« AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL

17
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ASSSEKURATA

* Bonitatsrating
— Fokus auf die Finanzstarke eines Versicherungsunternehmens

— Bewertung, inwieweit das Unternehmen fahig und bereit ist, bestehende und ktinftige
Zahlungsverpflichtungen gegeniber seinen Glaubigern vertragsgemal? zu erfillen

— Gradmesser flr Bonitat fir Investoren, Banken und Finanzanalysten sowie Entscheidungshilfe fr
Verbraucher bei der Auswahl einer finanzstarken Versicherungsgesellschaft

— Mittel- bis langfristige Bewertungsperspektive

* Unternehmensrating

18
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

* Bewertung erfolgt mittels Punkt-
vergabe/Scoringmodell

* Maximale Punktwerte fir die einzelnen
Dimensionen und Kriterien sind definiert

* Vergabe der Punkte durch Benchmark-
vergleich und/oder Einstufungen

e Systematisiertes Vorgehen durch
Checklisten zu einzelnen Kriterien

e Durch Bonus/Malus werden individuelle
Besonderheiten berlcksichtigt

e Gesamturteil wird durch Experten
im Ratingkomitee vergeben

* Konsequente Kontrolle auf Einhaltung
und Dokumentation der Bewertungs-
systematik

19

ASSEKURATA

AAA

AuRergewohnliche

Geringstes

AA+

AA

AA-

Sehr starke

Sehr geringes

A+

A

A-

Starke

Geringes

BBB+

BBB

BBB-

Angemessene

Geringes bis mittleres

BB+

BB

BB-

MaRige

Mittleres

B+

Schwache

Hoéheres

CCC+

CCC

CCC-

Sehr schwache

Hohes

CcC

Extrem schwache

Sehr hohes

Keine

Insolvenz
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

Ergebnis der Kernfaktoren
(Unternehmenskennzahlen und Unternehmenssteuerung)

AAA AA+ AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB

Abzuglich Rahmenfaktoren

Soweit anwendbar: Gruppenmethodik

Rating und Ausblick

20
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

Ergebnis der Kernfaktoren
(Unternehmenskennzahlen und Unternehmenssteuerung)

AAA AA+ AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB

Abzuglich Rahmenfaktoren

Soweit anwendbar: Gruppenmethodik

Rating und Ausblick

21
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

Bewertungsbasis Bewertungsdimensionen Bewertungsinhalte

Kernfaktoren

Checkliste: Risikomanagement der sonstige RisAS S EKURATA

Rahmenfaktoren

22
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

Rating-Faktoren
Kernfaktoren Rahmenfaktoren

= Kernfaktoren aus der = Rahmenfaktoren aus der
Unternehmenswelt: Unternehmensumwelt:
Unternehmenskennzahlen und Geschéfts- und
-Steuerung Unternehmensumfeld

23
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

Kernfaktoren
Unternehmenskennzahlen Unternehmenssteuerung

= Sicherheit = Geschaftsfeldsteuerung und
Risikomanagementsystem

= Erfolg = Risiken/Erfolgsfaktoren aus der
Kapitalanlage

=  Wachstum = Versicherungstechnische
Risiken/Erfolgsfaktoren

24
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MUNCHEN, 16. MAI 2017

ASSEKURATA — BONITATSRATING

Unternehmenskennzahlen (Uberblick)

= Sicherheit = Bilanzkennzahlen zur Eigenmittelausstattung
(Eigenkapital, Sicherheitskapital, Schadenreserven)

= Aufsichtsrechtliche Solvabilitat (Solvency I1)
= (Assekurata-Value-at-Risk-Modell)

= Erfolg = Versicherungstechnisches Ergebnis

= Kapitalanlagekennziffern (Nettoverzinsung, Performance)
= Gesamterfolg (Bruttolberschuss, ROR, ROE)

=  Wachstum = Wachstumsraten des Geschafts (quantitativ und
qualitativ)

25
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

e ZZR-Zufuhrungen sind bereits hdher als danach verbleibender Rohtberschuss

Zufuhrungen zur Zinszusatzreserve versus Rohuberschuss (2015)

- Absolute Darstellung (in Mio. €) -

2.500

2.000

1.500

1.000

500

0

7 8eBUNU0D
T 09dVvL

7 JablaquinN

T/8T 'A buniayoisiansuaga
1MW

7 8yasinag

PRI 0DY3
buniaydIsiaAslzly ayasineq
7 pung-|yoms3|0A
a¥Laaelsa

T 94dNd0OI-XNH

1 respl

7 uslweag ayosuaieg

T ISIge|

uasyoes 7 ‘SsI9A uassexeds
7 uslweag “IaAeg anaN

7 puepees

a7 upaid

blamyasunelg 7 ayd1usjQ
TADM

7 8yosuazIiamyos eldAleH
7 InylsNasueH

ajnAw

1VSO

7 ploiaH Jayasinaq younz
uaga ayasineppns

7 abiosinjualjiwe

OBAA T A+H
‘bgpuelig-uiiag 78Yd1nus Q
RRCISEYNIT -
q Jaynisiey

7 laoyazy

usge dd

7 8yosIBINqua} I8N

7 puejuisyy

8]

7 eluswreg
bunJayoISISASUS ST AS
TJi10puod

Binquap|O 1 8yYdIuaHQ
JaAouueH T [elzuiAoid
7I9|Seg

Ua(a7 0230 BIPI0dUOD

7 suBwWeb|Y MA3A

7 uyequasi3 MA3IA

OV 1A+d

7 18uebunis

7 UIBIBA Jauayouniy
R\

uaQs| anau

8417 ssms

7 ausyly

uagal AdA

7 1S3MPION [eizUIAOId
710943

TNWAT

7 puejuisyy [eizuirold
uaga Jaeylon

7 9V Js|sed

7 8ydsiBIaquaTUNM

7 Buniayoisiap-ulaheg
usqgal |aH

usga] VXV

7 eunpj

T®3egeq

TE'068- TEHOIIA

o
o
0
-

Saldo (Rohuiberschuss - ZZR-Zufiihrung)

Rohtiberschuss

B 77 R-Zufihrung

Quelle: Geschéftsberichte, Assekurata-Uberschussstudie 2016

Anm.: Datenbeschriftungen beziehensich auf denSaldo (Linie).
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Break-Even-Nettoverzinsung
Anforderungen an die Nettoverzinsung fir ausgeglichenen Rohiiberschuss (c.p.)in %

- 69¢ O
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: 7 boreig

* Anforderungen an die Nettoverzinsung sehr unterschiedlich im Markt, je nach Geschaftsprofil
6,00
4,00
2,00
0,00
-2,00
-4,00
-6,00
-8,00
-10,00

* Break-Even-Nettoverzinsung statt Nettoverzinsung
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ASSEKURATA — BONITATSRATING

m2015 2014

Quelle: Assekurata
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UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT

MUNCHEN, 16. MAI 2017

ASSEKURATA — BONITATSRATING

e Zur Erfullung der Zinsanforderungen bedarf es einer hohen Ertragskraft

* Modellansatz zur Einschatzung der Ertragskraft:
ErtragsKraft-Garantie-Check (,EKG-Check")

— Ertragskraft
Kapitalanlage:
Risiko:

Kosten etc.:
Bewertungsreserven:

— Anforderung

Gesamter Kapitalanlageerfolg
+ Risikoergebnis
+ Ubriges Ergebnis
+ 50 % der Bewertungsreserven

Rechnungszinsanforderung (inklusive ZZR)

ASSEKURATA
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Ertragskraft-Garantie-(EKG-)Profil fiir den Gesamtmarkt
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Kapitalanlageergebnis + Risikoergebnis (MindZV) + Ubriges Ergebnis (MindZV)
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Rechnungszins (MindZV)in % der Deckungsriickstellung
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Ertragskraft-Garantie-(EKG-)Quote (2015)
Ertragskraftin % der Rechnungszinsanforderungen
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* Transformation in eine Kennzahl (,Standhaftigkeits-Indikator®)

Kennzahlen zur LVU-Stabilitat u.a.
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B
Ge-
schafts-
strategie
Strategische
Risikostrategie, isik 9 tiert
Risikoappetit, — risikoorientierte
Risikoprofil Unternehmenssteuerung

Risikotragfahigkeits-
konzept, Limitsystem

Organisation des
Risikomanagementsystems

Operative

Steuerungsdimensionen risikoorientierte
Unternehmenssteuerung

Kapitalanlage Versicherungstechnik Betrieb

Wertorientierte Unternehmenssteuerung
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* Risiken aus der Branche

* Risiken aus den Geschaftsfeldern

* Risiken aus den Geschaftsregionen

* Risiken aus der Wettbewerbspositionierung
* Risiken aus dem Kapitalmarktumfeld

* Risiken aus dem Konzern

e GroRRenrisiken

* Operationelle Risiken

* Risiken aus Strategie und Management
* Reputations- und Imagerisiken
 Politische und rechtliche Risiken

* Begrenzter Kapitalzugang

ASSEKURATA

Ergebnis der Kernfaktoren
und Ur

ARA  AA+  AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB ..
Abziiglich Rahmenfaktoren

Soweit anwendbar: Gruppenmethodik

Rating und Ausblick
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* Assekurata schatzt ein, inwieweit die 6konomische Situation der Gruppe geeignet ist, im Bedarfsfall
finanzielle Unterstltzung fur einzelne Tochtergesellschaften zu leisten.

* Das Einzelrating der Tochter muss aber mindestens im B-Bereich liegen.

* Die Anrechnung von Unterstlitzung orientiert sich an der strategischen und/oder operativen Bedeutung
der Tochter fur die Gruppe/den Konzern

— Kern-Muttergesellschaft und Kern-Tochtergesellschaft
— Strategisch wichtige Tochtergesellschaft

— Nicht-strategische Tochtergesellschaft

— Nicht Kern-Muttergesellschaft

* Priufung der Konsolidierungsmoglichkeiten und —notwendigkeiten innerhalb der Gruppe auf Grundlage
von vertraglichen Vereinbarungen oder auf Basis von Ratingeinschatzungen der
Gruppengesellschaften etz Ut

AAA AA+ AA  AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB

Abziiglich Rahmenfaktoren

Soweit anwendbar: Gruppenmethodik
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Zusammenfassung
Kennzahlen Steuerungsfaktoren Rahmenfaktoren
Sicherheit Geschaftsfeldsteuerung
(2.B. HGB-Sicherheitsmittel (Checkliste: Versicherungs- » Unternehmensgrofe
S.I ) I-Deck d ’ technische Steuerung, Produkte, . . .
S olvency Il-Deckungsgrade,...) Vertrieb, ...) « Finanzielle Flexibilitat
= . .
% Erfolg Kapitalanlagesteuerung Politische Risiken
5 (z.B. Versicherungstechnik, (Checkliste: Asset Allocation, ' Agf;lchtsrechtllche
<CE’ Kapitalanlagerenditen, Kapitalanlagerisiken, Risiken
= Gesamtiuberschuss) Ertragspotenziale, ...) « Rechtsrisiken
C . - . ..
2 Wachstum Enterprise Risk « Spezielle Branchenrisiken
a') Management
.B. Beitra Vertré e ...
q;) slzersicr?grrjr?ges’su?\rqtrrr?gﬁ), (Checkliste: Governance, ORSA,
2 sonstige Risiken)
Kernfaktoren Rahmenfaktoren
< < _ L
Gruppen-/Konzerneinbindung
1§ (z.B. Core-Gesellschaft, strategisch wichtige Gesellschaft,...)

P AAA

ASSEKURATA
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* Bonitatsrating

* Unternehmensrating
— Fokus auf die ganzheitliche verbraucherorientierte Qualitatseinschatzung eines VU
— Differenzierte Ratingmethodik fir Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherer

— Entscheidungshilfe fur Verbraucher bei der Auswahl einer soliden und serviceorientierten
Versicherungsgesellschaft sowie Unterstiitzung fur Vertriebspartner in der Kundenberatung und bei
der Produktpartnerauswabhl

.. . Rating Kategorie
— Kurzfristige Bewertungsperspektive - -

A++ exzellent
sehr gut
A+ sehr gut
A gut
gut
A- weitgehend gut
voll
B+ zufriedenstellend -
B zufriedenstellend zufrieden-
stellend
B- noch
zufriedenstellend
C+ schwach
C sehr schwach schwach
C- extrem schwach
D mangelhaft mangelhaft

35
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Beispiel Privater Krankenversicherer

Teilgualitaten (Kennzahlen und Faktoren)

Bewertung, Aggregation (Scoring)

Bewertung, Aggregation (Scoring)

Kennzahlen Kennzahlen Kennzahlen Kundenbefragung Kennzahlen
(HGB-Sicherheitsmittel, (Vt. Ergebnis, (Beitragsanpassungen, (differenziert nach Voll- (Beitrage, Personen,
Solvency II-Deckungs- Kapitalanlagerenditen, Finanzmittel zur versicherte, Zusatzver- Storno,...)
grade,...) Gesamtiiberschuss...) Stabilisierung,...) sicherte, B2B,...)
Enterprise Risk Faktoren Faktoren Faktoren Faktoren
Management (Checkliste: Versiche- (Checkliste: Risiko- (Checkliste. Beratung- (Checkliste: Markt-
(Checkliste: Versiche- rungstechnik, Kapital- prufung, Kalkulation, und Betreuung, Pro- positionierung, Produkt-
rungstechnik, Kapital- anlage, sonstige Ergeb- Leistungsmanagement zesse, Produkte, Be- spektrum, Vertrieb,...)
anlage, Governance, nistrager,...) ) schwerden,...)
ORSA,...)

 / Q Q Q Q v

Kunden- Wachstum/

Sicherheit Erfolg Beitragsstabilitat D Attraktivitat im
orientierung
Markt

\% \%

UNTERNEHMENSQUALITAT

25 0 25 0
& SEHR GUT
5% o 10 %
ASSEKURATA n-mmt;;;
Aggregation Aggregation

36



UNTERNEHMENSSTABILITAT AUS RATINGSICHT

MUNCHEN, 16. MAI 2017

ASSEKURATA — UNTERNEHMENSRATING

ASSEKURATA

GJ 2016 Beispiel-PKV

Beitragsanpassung im Bestand

Finanzierbarkeit

Qualitatsurteil

Gewicht TQ Beitragsstabilitat

Punktwert TQ Beitragsstabilitat

N . RfB- Relative Beitrags- | Absolute Beitrags- ) ) ) ; HitAte
BEITRAGSSTABILITAT Umsatzrendite Entnahmequote | RfB-Quote (I | anpassung KKV | steigerung KKy | Relative Beitrags- | Absolute Beitrags- Beitragsstabilitats
fir Kunden (5 ) L ! s anpassung KKV | steigerung KKV faktoren
ohne PPV (5 Jahr) Nicht-Beihilfe (10 | Nicht-Beihilfe (10 L L
Jahre) Jahre) Jahre) Jahre) Beihilfe (10 Jahre) | Beihilfe (10 Jahre)
Kriterienwert 12,00 14,00 9,00 40,00 3,00 12,00 € 2,00 3,00 € 80,00
Untergrenze 2 0 0 0 2 8 1 3 0
Obergrenze 15 13,5 10 45 8 24 5 7 100
Kriterienendnote 94,67 100,00 90,00 93,58 92,12 89,13 87,86 100,00 80,00
Gewichtung 0,075 0,025 0,050 0,100 0,075 0,075 0,050 0,050 0,500
Gew. Praferenzwerte 7,10 2,50 4,50 9,36 6,90 6,67 4,41 5,01 40,00
Gew. Zu-/Abschlag 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0
78,19 114,94
Summe gew. Kriterienendnote 80,00
92,89
Summe Gewichte 0,30 0,20 0,50
Summe gew. Praferenzwerte 23,46 22,99 40,00
Gesamtsumme Gewichtete Praferenzwerte 86,4
Saldo gewichtete Zu-/Abschlage 0,0
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GJ 2016 Beispiel-PKV

Risikoselektion Kalkulationsgrundlagen Tarifgebaren Leistungen
pelmossEbiaiaoren Risikoselektion | Sterbetafeln wahrsst;g?r;lich- Kopfschaden Ref:hnungs- Sicherheits- rud?eerltstr:t?j;mgs- Tarifsituation | Tarifpflege Leistungs-
Keiten profile zins/AUZ zuschlag politik management
Kriterienwert 80,00 90,00 90,00 84,00 80,00 8,00 95,00 70,00 60,00 80,00
Gewichtung 0,1000 0,0200 0,1000 0,2000 0,1000 0,0500 0,1000 0,1000 0,1300 0,1000
Gew. Praferenzwerte 8,00 1,80 9,00 16,80 8,00 4,57 9,50 7,00 7,80 8,00
Summe gew. Kriterienendnote 80,00 85,47 73,64 80,00
Summe Gewichte 0,100 0,470 0,330 0,100
Summe gew. Praferenzwerte 8,00 40,17 24,30 8,00

Ergebnis 80,00
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Beispiel — Beitragsstabilitatsfaktoren — Kopfschaden

Kopfschaden ,Beispiel-Tarif* Vergleich mit

9.000 € tatsachlichen
Schaden und BaFin-

8.000 € Referenzwerten
Wie entwickeln sich

7.000 € die Kopfschaden
nach einer
6.000 € Beitragsanpassung?

5.000 €

4.000 €

3.000€

2.000€

1.000€

-—

18 23 28 33 38 43 48 53 58 63 68 73 78 83 88 93 98

— Aktuelles Jahr Vorjahr — — Referenzwert
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« GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN
« RATINGMETHODEN
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AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL
Rating-Agenturen als ,,Schock-Absorbierer

* Ratings liefern stabilere (geschaftsfeldadaquate) Einschatzungen

,Bonitats- 4
Maldstab“

SAULE |
Kapitalanforderungen
und Solvenzbilanz

42 ASSEKURATA

Fazit: SCR-Unterschreitung ist keine Schieflage

Im Falle einer SCR-Unterschreitung. .

= sind die finanziellen Mittel far samtliche Leistungen an
Versicherungsnehmer weiterhin in voller Hohe
vorhanden (bilanziell durch versicherungstechnische
Ruckstellungen reserviert)

= st lediglich der Sicherheitspuffer fur extreme
Krisenszenarien (200-Jahresereignis) zeitweilig nicht
mehr aufgefullt

= mussen Unternehmen in Abstimmung mit der Aufsicht
MaRnahmen zur Wiederherstellung des
Sicherheitspuffers einleiten

Schwankungen der SCR-Quote sind unter Solvency I
vollig normal (systemimmanent) und allein noch kein
negatives Signal

SCR-Quote
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AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL

ZU

Solvenzquote — Eine Momentaufnahme
mit beschrankter Aussagekraft

Paradigmenwechsel eingelautet

Vergleichbarkeit wird schwieriger

Langfristige Unternehmenssteuerung versus
volatile Momentaufnahme

42 Quelle: Aktuar aktuell, Marz 2016

ASSEKURATA

Neben den hier beschriebenen Faktoren aus der Saule 1
von Solvency Il finden sich auch in den S3ulen 2 und 3
wichtige Erganzungen, um das Unternehmen umfas-
send risikoorientiert aufzustellen — die obigen Aussagen

Komplexitat und Vergleichbarkeit werden dadurch

aber nicht veriandert.

Fazit

Chancen und Risiken fiir die
Unternehmenssteuerung

Solvency |l liefert Konzepte fiir eine deutlich risiko-
gerechtere Bewertung der Unternehmenslage. Aller-
dings ist die Berechnung duferst komplex, metho-
disch bleiben einige Fragen offen und die Quoten
sind schwer interpretierbar. Eine Interpretation der
Finanzstirke eines Unternehmens nur auf Grundlage
der Solvenzquote ist nicht sachgerecht. Fiir eine Ein-
ordnung und Wiirdigung der Solvenzquote sind tie-
fere Kenntnisse der Berechnung, weitere Unterneh-
menskennzahlen und eine ,Gesamtsicht” erforder-
lich. Fiir die Unternehmenssteuerung iiberwiegen
langfristig die Chancen. Skeptiker werden recht be-
halten, wenn die Aussagekraft komplexer Modelle
liberinterpretiert wird.
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AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL
Fazit in Bildern

SCR-Quote:

LFieber-Diagnose“

,Ganzkoérper-
Check-up*“
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Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit!

Dr. Reiner Will
Geschéftsfilhrender Gesellschafter
ASSEKURATA

Assekuranz Rating-Agentur GmbH
Venloer Str. 301-303

50823 Kdln

Telefon 0221 27221-29

Fax 0221 27221-77

reiner.will@assekurata.de
www.assekurata.de
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