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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN 

Definition 

 „Rating“ ist ein Bonitätsurteil in Bezug auf ein Unternehmen, einen Schuldtitel oder eine finanzielle 

Verbindlichkeit, eine Schuldverschreibung, eine Vorzugsaktie oder ein anderes Finanzinstrument oder 

den Emittenten derartiger Schuldtitel, finanzieller Verbindlichkeiten, Schuldverschreibungen, 

Vorzugsaktien oder anderer Finanzinstrumente, das anhand eines festgelegten und definierten 

Einstufungsverfahrens für Ratingkategorien abgegeben wird.  

Artikel 3, Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 über 

Ratingagenturen 

 Ordinal skalierte Einstufung (Ratingkategorie) der Bonität eines Wirtschaftsobjektes 

 Daneben Vielzahl anderer Bewertungsaussagen (Produktgüte, Prozessqualität…) speziell im 

Versicherungsmarkt 

 Ratingkategorie gibt das relative Risiko unterschiedlicher Risikoprofile wieder 

 Rating-Agenturen geben aber ex-ante keine kardinalen Ausfallprognosen ab 

 Ratings werden für verschiedene Wirtschaftsobjekte dargestellt: Staaten, Unternehmen, Emittenten, 

Finanzinstrumente 

 Ratings werden nach kurz- und längerfristigen Bewertungsperspektiven unterschieden 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN 

Ratingmethoden (Verfahren und Kriterien) aus aufsichtsrechtlicher Sicht 

 Eine Ratingagentur wendet Ratingmethoden an, die streng, systematisch und beständig sind und einer 

Validierung unterliegen, die auf historischen Erfahrungswerten, insbesondere Rückvergleichen, beruht 

Artikel 8 Absatz 3 Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 über 

Ratingagenturen 

„Diese Anforderung sollte den zuständigen Behörden und den Mitgliedstaaten jedoch keinesfalls 

Anlass bieten, Einfluss auf den Inhalt der Ratings und die Methoden zu nehmen…“ (23) 

Erwägungsgründe Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 über 

Ratingagenturen 

 

Methode = alle Komponenten, aus denen eine Ratingmethode bestehen kann, einschließlich Modellen, 

grundlegenden Annahmen und Kriterien  

 

 Eine Ratingagentur überprüft ihre Ratings und Methoden laufend, mindestens jedoch einmal pro Jahr  

Artikel 8 Absatz Verordnung (EG) Nr. 1060/2009 des Europäischen Parlaments und des Rates vom 16. September 2009 über 

Ratingagenturen 

 

 

 



GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN 

Ratingmethoden (Verfahren und Kriterien) aus aufsichtsrechtlicher Sicht 

 Die Inhalte ihrer Ratingmethode können Ratingagenturen weitestgehend frei gestalten 

 Beaufsichtigt wird hingegen deren 

 Existenz 

 Anwendung 

 Kontrolle 

 Transparenz 

 Wirksamkeit/Aussagefähigkeit 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 



GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN 

Rating ist ein wenig mit puzzeln vergleichbar 

 Disaggregation: Kriterien aufstellen, messen und bewerten 

 Aggregation: Bewertungsergebnisse gewichten und zusammenfassen 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Kapitalausstattung 

 

Wettbewerbs-

positionierung 

 

Management 

& Strategie 

Risiko- 

management 
Kapitalanlagen 

Profitabilität Liquidität Finanzielle 

Flexibilität 

Branchenrisiko 

Gruppenperspektive 

Unternehmensperspektive 
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Ratingmodell im Überblick 
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Insurance Company Financial Strength 

Business 

Profile 

Operating 

Peformance 
Balance Sheet Strength 

Enterprise Risk Management 

 

+ 

Country Risk 

AM Best Rating 

Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 



AM BEST 

Rating-Kriterien und Rating-Prozess 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

 

 

Country Risk 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rating 

Enhance-

ment/Drag 

(+4/-4) 

Published 

Issuer Credit 

Rating 

Balance 

Sheet 

Strength 

 

Baseline 

Operating 

Performance(

+2/-3) 

Business 

Profile 

 (+2/-2) 

Enterprise 

Risk 

Management 

(+1/-4) 

Comprehen-

sive 

Adjustment 

(+1/-1) 

• Product and 

Underwriting Risk 

• Reserving Risk 

• Concentration 

Risk 

• Reinsurance Risk 

• Investment Risk 

• Operational Risk 

• Liquity and 

Capital 

Management 

Risk 

• Legislative/ 

Regulatory/ 

Economic/ 

Judical Risk 

• Product/ 

Geographic 

concentration 

• Market position 

• Pricing 

Sophistication & 

Data quality 

• Regulatory, 

Event & Market 

Risk 

• Product Rik 

• Degree of 

Competition 

• Management 

Quality 

• Distribution 

Channel 

• Underwriting 

performance 

• Investment 

performance 

• Total operating 

earnings 

• Prospective 

financial forecast 

• Unique to LOB, 

region of 

operation, 

structure 

• … 

• Best´s Capital 

Adequacy Ratio 

(BCAR) for 

Rating Unit 

• Holding 

Company Impact 

Assessment 

• Addition 

Analytical Factors 

• Country Risk 

 

• … 

• Uncommon 

strengths 

• Uncommon 

weakness 

• For non-lead 

rating units 

Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 
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AM BEST 

Overall Balance Sheet Strength Assessment 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

    Holding Company 

    Positve Neutral Negative Very Negative 

Le
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g 

U
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 Strongest Strongest Strongest Very Strong Adequate 

Very Strong Strongest Very Strong Strong Weak 

Strongest Very Strong Strong Adequate Very Weak 

Adequate Strong Adequate Weak Very Weak 

Weak Adequate Weak Very Weak Very Weak 

Very Weak Weak Very Weak Very Weak Very Weak 
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+2/-3) 

Business 

Profile 

 (+2/-2) 

Enterprise 

Risk 

Management 

(+1/-4) 
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Adjustment 

(+1/-1) 
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  CRT-1 CRT-2 CRT-3 CRT-4 CRT-5 

Strongest a+/a a+/a a/a- a-/bbb+ bbb+/bbb 

Very Strong a/a- a/a- a-/bbb+ bbb+/bbb bbb/bbb- 

Strongest a-/bbb+ a-/bbb+ bbb+/bbb/bbb- bbb/bbb-/bb+ bbb-/bb+/bb 

Adequate bbb+/bbb/bbb- bbb+/bbb/bbb- bbb-/bb+/bb bb+/bb/bb- bb-/b+/b 

Weak bb+/bb/bb- bb+/bb/bb+ bb-/b+/b b+/b/b- b/b-/ccc+ 

Very Weak b+ and below b+ and below b- and below ccc+ and below ccc and below 

Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

    Holding Company 

    Positve Neutral Negative Very Negative 
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Strongest Very Strong Strong Adequate Very Weak 
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Weak Adequate Weak Very Weak Very Weak 

Very Weak Weak Very Weak Very Weak Very Weak 
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  CRT-1 CRT-2 CRT-3 CRT-4 CRT-5 

Strongest a+/a a+/a a/a- a-/bbb+ bbb+/bbb 

Very Strong a/a- a/a- a-/bbb+ bbb+/bbb bbb/bbb- 

Strongest a-/bbb+ a-/bbb+ bbb+/bbb/bbb- bbb/bbb-/bb+ bbb-/bb+/bb 

Adequate bbb+/bbb/bbb- bbb+/bbb/bbb- bbb-/bb+/bb bb+/bb/bb- bb-/b+/b 

Weak bb+/bb/bb- bb+/bb/bb+ bb-/b+/b b+/b/b- b/b-/ccc+ 

Very Weak b+ and below b+ and below b- and below ccc+ and below ccc and below 

Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 



AM BEST 

Best´s Capital adequacy ratio (BCAR) 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 
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ment/Drag 

(+4/-4) 

Published 

Issuer Credit 

Rating 

Balance 

Sheet 

Strength 

 

Baseline 

Operating 
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+2/-3) 
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Profile 

 (+2/-2) 

Enterprise 

Risk 

Management 

(+1/-4) 

Comprehen-

sive 

Adjustment 

(+1/-1) 

Quelle: A.M.Best Methodology Understanding Univeral BCAR, May 1, 2017 

Ratingobjekt 

• BCAR 

• Stress Tests 

• Liquidität 

• ALM 

• Kapitalqualität 

• Rückversicherungsqualität 

• Rückversicherungsabhängigkeit 

• Kapitalflexibilität 

• Internes Kapitalmodell 

                Available capital 

BCAR =                                    

             Net Required Capital 

Net Required Capital  

 Investment Risk 

  Credit Risk 

  Underwriting Risk 

  … 

  Covariance adjustment 



AM BEST 

Ratingkriterien und Rating-Prozess 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

 

 

 

Country Risk 

 

 

 

 

 

 

 

 

Rating 
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ment/Drag 

(+4/-4) 

Published 

Issuer Credit 

Rating 

Balance 

Sheet 

Strength 

 

Baseline 

Operating 

Performance(

+2/-3) 

Business 

Profile 

 (+2/-2) 

Enterprise 

Risk 

Management 
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Comprehen-

sive 

Adjustment 

(+1/-1) 

Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 
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Impact of Operating 
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Business Profile 

Time Future Balance 

Sheet Strength 

Current Balance 

Sheet Strength 

+2 

-2 -3 

+2 
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Overall Balance Sheet Strength Assessment 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 
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(+4/-4) 

Published 
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Operating 
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+2/-3) 

Business 
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sive 

Adjustment 
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Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 

Ganzheitliches Risikomanagement 

• Risikoprofil 

• Steuerungsfähigkeiten (Kultur, 

Identifikation, Messung, Handhabung) 

in Relation zum Profil 

• Stabilisierung der Finanzstärke 

Übergreifende Anpassung 

• Außergewöhnliche Stärken  

oder Schwächen 

Rating Unterstützung 

• Für nicht führende Gesellschaften 

• Bedeutung der Gesellschaft für die  

Organisation 

• Grad der Integration 

• Umfang der Unterstützung 

• Malus wenn führende Gesellschaft  

schwächer ist oder schwächt 

 

 



AM BEST 

Einflussfaktoren/Risiken die in historischer Betrachtung zu größeren 

Ratingveränderungen geführt haben  

 Fehlerfreiheit und Zuverlässigkeit der Ratingdaten 

 Zinsentwicklung 

 Wertminderung von Finanzanlagen/-investitionen 

 Liquiditätsrisiko 

 Katastrophenrisiken 

 Rückversicherungskapazitäten 

 Rückversicherungsrisiken 

 Sterblichkeitsrisiko 

 Krankheitsrisiko 

 Länderrisiko 

 Gruppenrisiko 

 Regulatorische Risiken 
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Quelle: Best´s Credit Rating Methodology (BCRM): Global Life an Non-Life Insurance Edition, March 10,2016 
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ASSSEKURATA 

Zwei Ratingtypen zur Beurteilung von Versicherungsunternehmen 

 Bonitätsrating 

 Fokus auf die Finanzstärke eines Versicherungsunternehmens  

 Bewertung, inwieweit das Unternehmen fähig und bereit ist, bestehende und künftige 

Zahlungsverpflichtungen gegenüber seinen Gläubigern vertragsgemäß zu erfüllen  

 Gradmesser für Bonität für Investoren, Banken und Finanzanalysten sowie Entscheidungshilfe für 

Verbraucher bei der Auswahl einer finanzstarken Versicherungsgesellschaft 

 Mittel- bis langfristige Bewertungsperspektive 

 Unternehmensrating 

 … 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Ratingskala und Bewertungsprinzipien des Bonitätsratings 

 Bewertung erfolgt mittels Punkt- 

vergabe/Scoringmodell 

 Maximale Punktwerte für die einzelnen 

Dimensionen und Kriterien sind definiert 

 Vergabe der Punkte durch Benchmark- 

vergleich und/oder Einstufungen 

 Systematisiertes Vorgehen durch  

Checklisten zu einzelnen Kriterien 

 Durch Bonus/Malus werden individuelle  

Besonderheiten berücksichtigt 

 Gesamturteil wird durch Experten  

im Ratingkomitee vergeben 

 Konsequente Kontrolle auf Einhaltung  

und Dokumentation der Bewertungs- 

systematik 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

D Keine 

AA+ 

AAA 

Rating Bonität Ausfallrisiko 

AA 

AA- 

A+ 

A 

A- 

BBB+ 

BBB 

BBB- 

BB+ 

BB 

BB- 

B+ 

B 

B- 

CCC+ 

CCC 

CCC- 

CC 

C 

Außergewöhnliche 

Sehr starke 

Starke 

Angemessene 

Mäßige 

Schwache 

Sehr schwache 

Extrem schwache 

Geringstes 

Sehr geringes 

Geringes 

Geringes bis mittleres 

Mittleres 

Höheres 

Hohes 

Sehr hohes 

Insolvenz 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Methodik im Überblick 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Ergebnis der Kernfaktoren 
(Unternehmenskennzahlen und Unternehmenssteuerung) 

AAA AA+ AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB … 

Abzüglich Rahmenfaktoren 

Soweit anwendbar: Gruppenmethodik 

Rating und Ausblick 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Methodik im Überblick 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Ergebnis der Kernfaktoren 
(Unternehmenskennzahlen und Unternehmenssteuerung) 

AAA AA+ AA AA- A+ A A- BBB+ BBB BBB- BB+ BB … 

Abzüglich Rahmenfaktoren 

Soweit anwendbar: Gruppenmethodik 

Rating und Ausblick 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Methodik im Überblick 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

22 

Bewertungsbasis Bewertungsdimensionen Bewertungsinhalte 

Kernfaktoren 

Rahmenfaktoren 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Rating-Faktoren 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Kernfaktoren Rahmenfaktoren 

Rating-Faktoren 

 Kernfaktoren aus der 

Unternehmenswelt: 

 

Unternehmenskennzahlen und  

-steuerung 

 Rahmenfaktoren aus der 

Unternehmensumwelt: 

 

Geschäfts- und 

Unternehmensumfeld 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Kernfaktoren 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Unternehmenskennzahlen Unternehmenssteuerung 

Kernfaktoren 

 Erfolg 

 Sicherheit 

 Wachstum 

 Risiken/Erfolgsfaktoren aus der 

Kapitalanlage 

 Geschäftsfeldsteuerung und 

Risikomanagementsystem 

 Versicherungstechnische 

Risiken/Erfolgsfaktoren 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Analyse und Bewertung von Unternehmenskennzahlen auf Basis eines 

Benchmarking-Prozesses 
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UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Unternehmenskennzahlen (Überblick) 

 Erfolg 

 Sicherheit 

 Wachstum 

 Bilanzkennzahlen zur Eigenmittelausstattung 
(Eigenkapital, Sicherheitskapital, Schadenreserven) 

 Aufsichtsrechtliche Solvabilität (Solvency II) 

 (Assekurata-Value-at-Risk-Modell) 

 Versicherungstechnisches Ergebnis 

 Kapitalanlagekennziffern (Nettoverzinsung, Performance) 

 Gesamterfolg (Bruttoüberschuss, ROR, ROE) 

 Wachstumsraten des Geschäfts (quantitativ und 
qualitativ) 



ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Kennzahlen zur LVU-Stabilität u.a.  

 ZZR-Zuführungen sind bereits höher als danach verbleibender Rohüberschuss 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Kennzahlen zur LVU-Stabilität u.a. 

 Break-Even-Nettoverzinsung statt Nettoverzinsung 

 Anforderungen an die Nettoverzinsung sehr unterschiedlich im Markt, je nach Geschäftsprofil 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Kennzahlen zur LVU-Stabilität u.a. 

 Zur Erfüllung der Zinsanforderungen bedarf es einer hohen Ertragskraft  

 Modellansatz zur Einschätzung der Ertragskraft:  

ErtragsKraft-Garantie-Check („EKG-Check“) 

 

 Ertragskraft 

Kapitalanlage:        Gesamter Kapitalanlageerfolg  

Risiko:           + Risikoergebnis 

Kosten etc.:        + Übriges Ergebnis 

Bewertungsreserven:    + 50 % der Bewertungsreserven 

 

 Anforderung 

Rechnungszinsen:      Rechnungszinsanforderung (inklusive ZZR) 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Exkurs: EKG-Profil 
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Ertragskraft 

Rechnungszins

-anforderung 
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Ertragskraft-Garantie-(EKG-)Quote (2015)
Ertragskraft in % der Rechnungszinsanforderungen

Quelle: Assekurata

ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Kennzahlen zur LVU-Stabilität u.a. 

 Transformation in eine Kennzahl („Standhaftigkeits-Indikator“) 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Unternehmenssteuerung – ganzheitliche Bewertung des Risikomanagements 

(ERM) 

MÜNCHEN, 16. MAI 2017 

Strategische  

risikoorientierte 

Unternehmenssteuerung 

Operative  

risikoorientierte 

Unternehmenssteuerung 

 

Ge- 
schäfts- 
strategie 

 
Risikostrategie, 
Risikoappetit, 
Risikoprofil 

Risikotragfähigkeits-
konzept, Limitsystem 

Organisation des 
Risikomanagementsystems 

Steuerungsdimensionen 

Wertorientierte Unternehmenssteuerung 

Kapitalanlage Versicherungstechnik Betrieb 

UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Rahmenfaktoren (Punktabzüge in Relation zur Ausprägung und zur Relevanz) 

 Risiken aus der Branche 

 Risiken aus den Geschäftsfeldern 

 Risiken aus den Geschäftsregionen 

 Risiken aus der Wettbewerbspositionierung 

 Risiken aus dem Kapitalmarktumfeld 

 Risiken aus dem Konzern 

 Größenrisiken 

 Operationelle Risiken 

 Risiken aus Strategie und Management 

 Reputations- und Imagerisiken 

 Politische und rechtliche Risiken 

 Begrenzter Kapitalzugang 

 … 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Gruppenmethodik (Bonus-/Malusstem) 

 Assekurata schätzt ein, inwieweit die ökonomische Situation der Gruppe geeignet ist, im Bedarfsfall 

finanzielle Unterstützung für einzelne Tochtergesellschaften zu leisten. 

 Das Einzelrating der Tochter muss aber mindestens im B-Bereich liegen.  

 Die Anrechnung von Unterstützung orientiert sich an der strategischen und/oder operativen Bedeutung 

der Tochter für die Gruppe/den Konzern 

 Kern-Muttergesellschaft und Kern-Tochtergesellschaft 

 Strategisch wichtige Tochtergesellschaft 

 Nicht-strategische Tochtergesellschaft 

 Nicht Kern-Muttergesellschaft   

 Prüfung der Konsolidierungsmöglichkeiten und –notwendigkeiten innerhalb der Gruppe auf Grundlage 

von vertraglichen Vereinbarungen oder auf Basis von Ratingeinschätzungen der 

Gruppengesellschaften 
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ASSEKURATA – BONITÄTSRATING 

Zusammenfassung  
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Steuerungsfaktoren Kennzahlen 

Rahmenfaktoren 

 

 

• Unternehmensgröße 

• Finanzielle Flexibilität 

• Politische Risiken 

• Aufsichtsrechtliche 

Risiken 

• Rechtsrisiken 

• Spezielle Branchenrisiken 

• … 

 

 

Kernfaktoren 

Geschäftsfeldsteuerung 

(Checkliste: Versicherungs-

technische Steuerung, Produkte, 

Vertrieb,…) 

Sicherheit 

(z.B. HGB-Sicherheitsmittel, 

Solvency II-Deckungsgrade,…) 

Erfolg 

(z.B. Versicherungstechnik, 

Kapitalanlagerenditen, 

Gesamtüberschuss) 

Wachstum 

(z.B. Beiträge, Verträge, 

Versicherungssummen) 

Kapitalanlagesteuerung 

(Checkliste: Asset Allocation, 

Kapitalanlagerisiken, 

Ertragspotenziale, ...) 

Enterprise Risk 

Management 

(Checkliste: Governance, ORSA, 

sonstige Risiken) 

Rahmenfaktoren 

Gruppen-/Konzerneinbindung 
(z.B. Core-Gesellschaft, strategisch wichtige Gesellschaft,…)  
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ASSEKURATA – UNTERNEHMENSRATING 

Zwei Ratingtypen zur Beurteilung von Versicherungsunternehmen 

 Bonitätsrating 

 Unternehmensrating 

 Fokus auf die ganzheitliche verbraucherorientierte Qualitätseinschätzung eines VU 

 Differenzierte Ratingmethodik für Lebens-, Kranken- und Schaden-/Unfallversicherer 

 Entscheidungshilfe für Verbraucher bei der Auswahl einer soliden und serviceorientierten 

Versicherungsgesellschaft sowie Unterstützung für Vertriebspartner in der Kundenberatung und bei 

der Produktpartnerauswahl 

 Kurzfristige Bewertungsperspektive 
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Rating 

A++ 

A+ 

A 

A- 

B+ 

B 

B- 

C+ 

C 

C- 

D 

Definition 

exzellent 

sehr gut 

gut 

weitgehend gut 

voll 

zufriedenstellend 

zufriedenstellend 

noch 

zufriedenstellend 

schwach 

sehr schwach 

extrem schwach 

mangelhaft 

Kategorie 

sehr gut 

gut 

zufrieden-

stellend 

schwach 

mangelhaft 



ASSEKURATA – UNTERNEHMENSRATING 

Beispiel Privater Krankenversicherer 
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35 % 

Kennzahlen 

(HGB-Sicherheitsmittel, 

Solvency II-Deckungs-

grade,…) 

Enterprise Risk 

Management 

(Checkliste: Versiche-

rungstechnik, Kapital-

anlage, Governance, 

ORSA,…) 

Kennzahlen 

(Vt. Ergebnis, 

Kapitalanlagerenditen, 

Gesamtüberschuss…) 

Faktoren 

(Checkliste: Versiche-

rungstechnik, Kapital-

anlage, sonstige Ergeb-

nisträger,…) 

Kennzahlen 

(Beitragsanpassungen, 

Finanzmittel zur 

Stabilisierung,…)  

Faktoren 

(Checkliste: Risiko-

prüfung, Kalkulation, 

Leistungsmanagement

…) 

Kundenbefragung 

(differenziert nach Voll-

versicherte, Zusatzver-

sicherte, B2B,…) 

Faktoren 

(Checkliste. Beratung- 

und Betreuung, Pro-

zesse, Produkte, Be-

schwerden,…) 

Kennzahlen 

(Beiträge, Personen,  

Storno,…) 

Faktoren 

(Checkliste: Markt-

positionierung, Produkt-

spektrum, Vertrieb,…) 

 

Erfolg Sicherheit Beitragsstabilität 
Kunden-

orientierung 

Wachstum/ 

Attraktivität im 

Markt 

5 % 

25 % 25 % 

10 % 

Teilqualitäten (Kennzahlen und Faktoren) 
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Aggregation Aggregation 
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ASSEKURATA – UNTERNEHMENSRATING 

Beispiel – Beitragsstabilitätskennzahlen - Illustration 

GJ 2016

Umsatzrendite 

für Kunden (5 

Jahre)

….

RfB-

Entnahmequote 

ohne PPV (5 

Jahre)

RfB-Quote (1 

Jahr)

Relative Beitrags-

anpassung KKV 

Nicht-Beihilfe (10 

Jahre)

Absolute Beitrags-

steigerung KKV 

Nicht-Beihilfe (10 

Jahre)

Relative Beitrags-

anpassung KKV 

Beihilfe (10 Jahre)

Absolute Beitrags-

steigerung KKV 

Beihilfe (10 Jahre)

Kriterienwert 12,00 14,00 9,00 40,00 3,00 12,00 € 2,00 3,00 € 80,00

Untergrenze 2 0 0 0 2 8 1 3 0

Obergrenze 15 13,5 10 45 8 24 5 7 100

Kriterienendnote 94,67 100,00 90,00 93,58 92,12 89,13 87,86 100,00 80,00

Gewichtung 0,075 0,025 0,050 0,100 0,075 0,075 0,050 0,050 0,500

Gew. Präferenzwerte 7,10 2,50 4,50 9,36 6,90 6,67 4,41 5,01 40,00

Gew. Zu-/Abschlag 0 0 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0

Summe Gewichte 0,50

Summe gew. Präferenzwerte 40,00

86,4

0,0

86

3,5

301Punktwert TQ Beitragsstabilität

114,94

0,20

BEITRAGSSTABILITÄT

Finanzierbarkeit Beitragsanpassung im Bestand

Qualitätsurteil

Gewicht TQ Beitragsstabilität

23,46 22,99

Beitragsstabilitäts-

faktoren

Gesamtsumme Gewichtete Präferenzwerte

92,89
Summe gew. Kriterienendnote 80,00

78,19

0,30

Saldo gewichtete Zu-/Abschläge

Beispiel-PKV
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ASSEKURATA – UNTERNEHMENSRATING 

Beispiel – Beitragsstabilitätsfaktoren- Illustration 

 

GJ 2016

Leistungen

Risikoselektion Sterbetafeln

Storno-

wahrscheinlich-

keiten

Kopfschaden

profile

Rechnungs-

zins/AUZ

Sicherheits-

zuschlag

Beitrags-

rückerstattungs-

politik

Tarifsituation Tarifpflege
Leistungs-

management

Kriterienwert 80,00 90,00 90,00 84,00 80,00 8,00 95,00 70,00 60,00 80,00

Gewichtung 0,1000 0,0200 0,1000 0,2000 0,1000 0,0500 0,1000 0,1000 0,1300 0,1000

Gew. Präferenzwerte 8,00 1,80 9,00 16,80 8,00 4,57 9,50 7,00 7,80 8,00

Summe gew. Kriterienendnote 80,00

Summe Gewichte 0,100

Summe gew. Präferenzwerte 8,00

Ergebnis

Beitragsstabilitätsfaktoren

Risikoselektion Kalkulationsgrundlagen Tarifgebaren

80,00

8,00 40,17 24,30

80,00 85,47 73,64

0,100 0,470 0,330

Beispiel-PKV
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ASSEKURATA – UNTERNEHMENSRATING 

Beispiel – Beitragsstabilitätsfaktoren – Kopfschäden 

  

0 €

1.000 €

2.000 €

3.000 €

4.000 €

5.000 €

6.000 €

7.000 €

8.000 €

9.000 €

18 23 28 33 38 43 48 53 58 63 68 73 78 83 88 93 98

Aktuelles Jahr Vorjahr Referenzwert

Kopfschäden „Beispiel-Tarif“

Wie entwickeln sich 

die Kopfschäden  

nach einer 

Beitragsanpassung? 

Deuten die Kopfschäden  

auf einen 

Anpassungsbedarf hin? 

 

Sind ausreichende 

Sicherheitspuffer 

vorhanden? 

Vergleich mit 

tatsächlichen 

Schäden und BaFin-

Referenzwerten 



 GRUNDLAGEN UND ABGRENZUNGEN 

 RATINGMETHODEN  

 AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL 
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AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL 

Rating-Agenturen als „Schock-Absorbierer 

 Ratings liefern stabilere (geschäftsfeldadäquate) Einschätzungen 

MÜNCHEN, 16. MAI 2017 
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t 

„Bonitäts-

Maßstab“ 

Rating 

SCR-Quote 



AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL 

Rating-Agenturen als Akteure der „Gesamtsicht“  
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42 Quelle: Aktuar aktuell, März 2016 



AUSBLICK: TRANSPARENZ IM INFORMATIONSDSCHUNGEL 

Fazit in Bildern 

 

 

 

UNTERNEHMENSSTABILITÄT AUS RATINGSICHT 

Altersvorsorge heute 

MÜNCHEN, 16. MAI 2017 

SCR-Quote: 

 

„Fieber-Diagnose“ 

Rating: 

  

„Ganzkörper- 

Check-up“ 
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Unsere Informationen schaffen Werte 

Vielen Dank für Ihre Aufmerksamkeit! 

 
Dr. Reiner Will          

Geschäftsführender Gesellschafter 

ASSEKURATA  

Assekuranz Rating-Agentur GmbH 

Venloer Str. 301-303 

50823 Köln 

Telefon 0221 27221-29      

Fax 0221 27221-77      

reiner.will@assekurata.de     

www.assekurata.de      

mailto:reiner.will@assekurata.de
http://www.assekurata.de/

